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BABANZADE AHMET NAIiM VE AHMET AGAOGLU’NDA
“DA’VA-YI AHLAK-I NAZARI”

Ayhan CETIN"™
OZET

Babanzdde Ahmet Naim ve Ahmet Agaoglu Osmanli’nin son
donemi ile Cumhuriyet’in ilk yillarinda yasamis ve bu donemlerdeki dini,
siyasi ve toplumsal gelismelerle ilgili olarak yazdiklariyla o ddneme
damgasim vurmus iki aydindir. Ahldk konusu ise donemin degisen
sartlarinda, {izerinde en ¢ok s6z sdylenen meselelerden biri olmustur. Biz bu
yazinizda, Islamc1 goriisleriyle temayiiz etmis Babanzdde Ahmet Naim ile
daha ¢ok Tiirkciiliik yanlist fikirleriyle etkili olmus Ahmet Agaoglu’nun,
ahlakin nazari/teorik yoOniiyle alakali goériis ve diisiincelerini tespit ve
degerlendirmeye caligtik.

Makale hacmini asmamak adina bu iki ismin ameli/pratik ahlaka
iligkin fikirlerini bir bagka makalede degerlendirmeyi diisiiniiyoruz.

Anahtar Kkelimeler: Babanzdde A. Naim, Ahmet Agaoglu, Ahlak,
Islamcilik, Tiirkciiliik

BABANZADE AHMET NAIM AND AHMET AGAOGLU’S
CONCEPT OF THEORETICAL MORALS

ABSTRACT

Babanzade Ahmet Naim and Ahmet Agaoglu are the two
intellectuals who lived in the late Ottoman era and the first years of
Republic, and also marked with their writings in relation with religious,
political and social developments in these periods. Issue of morals has been

Bu isimlendirme 1914 yilinda Ahmet Naim’in Sebiliirresad’ta yazdigi “Islam’da Da’vi-yi
Kavmiyet”, Sebiliirresdd Mec., C. 12, S. 293, 10 Nisan 1330 (1914), s. 114-128 ve Ahmet
Agaoglu’nun buna cevaben Tiirk Yurdu'nda yazdig1 “Islam’da Da’vi-yt Milliyet”, Tiirk Yurdu,
Yil: 3, C. VI, S. 10, 1330/1914, s. 2320-2329 ve Yil: 3, C. VII, S. 11, 1330/1914, s. 2381-2390
baslikli makalelerinden miilhem olarak yapilmistir. Ancak A. Naim ve A. Agaoglu’nun
yazilarmin igeriginden “da’va” kelimesini daha ¢ok iddia/tez anlaminda kullandiklar:
anlasiliyorsa da biz yazimizda “mesele/problem anlaminda” kullandik. Bir bagka husus; bu
makalemizde her iki aydinin yalnizca “nazari/teorik ahlak” iizerine diisiinceleri ele alinacaktir.
“Ameli/pratik ahlak” konusundaki goriislerini ise bagka bir yazimizda degerlendirmeyi
diisiiniityoruz.

" Doktora 6grencisi, S. Demirel Universitesi islam Mezhepleri Tarihi, ayhancetin69@hotmail.com
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one of the most mentioned issues during changing conditions of the era. In
this our article, we have distinguished Ahmet Naim who is acknowledged
with the ideas and thoughts of Islamic aspects and Ahmet Agaoglu who was
more effective with the ideas of pro-Turkism. We have tried to evaluate their
thoughts related to theoratical morals.

Not to exceed the volume of this article, we think to evaluate their
ideas of practical morals in another article.

Key words: Babanzade A. Naim, Ahmet Agaoglu, Morals, Islamism,
Turkism

GIRIS

Insam diger varliklardan ayiran dzelliklerden biri, onun fiillerinin
ahlaki bir boyut icermesi, anlamlandirilabilir olmasidir. Insan, davramislarm
¢ogu kez kendinden bir istek ve irade ile yapar. Davramglarinin sonucu ise
bazen kendisini bazen de biitiin bir toplumu ve hatta biitiin mevcudati
ilgilendirir. Yapip-ettiklerinin neticesinden sorumlu tek varlik olan insanin
hem bu diinyada hem de ahirette mutlu ve huzurlu bir hayat siirdiirebilmesi
icin davraniglarii disipline etmesi ve niyetlerini eyleme doniistiiriirken,
inanglarini da g6z Oniinde bulundurmasi gerekir. Ne var ki kisinin sahip
oldugu inanclar onu her zaman iyi ahladka gétiiren prensipleri icermeyebilir.
Dolayistyla inanglarin da insanin fitratina uygun olmasi, akilla ¢elismemesi
ve genel-gecer olmasi gerekir.

Tiirk-Islam diisiince ve kiiltiir hayatimin II. Mesrutiyet ile erken
Cumhuriyet doéneminde etkili olmus isimlerinden ikisi Ahmet Agaoglu
(1869-1939) ve Babanzade Ahmet Naim (1872-1934)’dir. Her iki isim de
yasadiklar1 donem ve icerisinde bulunduklar: diisiince akimlarina damgasinm
vurmus; fikirleriyle sonraki nesilleri etkilemislerdir.

Bu iki ismin ahlak anlayiglarim ele almamizin nedeni rastlantisal
degil, bilingli bir tercihin sonucudur. Bilindigi {izere Tanzimat ve I
Mesrutiyet dénemlerinde Devlet-i Aliye’yi bulundugu sikintili siiregten
kurtarmak amaciyla iiretilen/ortaya konulan ve kendi i¢inde biitiinliigli olan
iic fikir akimu swrasiyla, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tﬁrkqﬁlﬁktﬁr.]
Batililagma diigiincesi bu ii¢ cereyanin i¢inde farkli renk ve desen igerisinde
yer almistir. Baticilik ise baslangicta kismi amacglarla ortaya ¢ikan
Batililagma hareketlerinin, giderek ‘topyekin Batililasma’ hamlesine
doniigsmesiyle ortaya ¢ikmistir. Baticilik’a giden bu siire¢ ‘Batililagma’dan
‘Baticilik’a, ‘bir yontem olarak Batililagma’dan, ‘bir program olarak

' Yusuf Akgura, Ug¢ Tarz-1 Siyaset, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 2007, s. 19-36
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Baticilik’a gegis olarak adlandirilabilir.”* Osmanli Devleti’nin korunup,

kollanmas1 ve kurtarilmast amacma tahsis edilen ideolojiler olarak
Osmanlicilik, Islamecilik ve Tiirkgiiliik, biinyelerinde Osmanli ethos’u ile
stireklilik olusturan temalar icerir. Baticilik ise siyasal ve sosyal degisimi
Osmanlt  ethos’unun siirekliliginde degil, bu kiiltirden kopusla
gerceklestirmeyi Ongoriir. Bir baska deyisle Baticilik’mm temel Onciilii
Bati’nin bir model olarak biitiiniiyle benimsenmesidir.’

II. Mesrutiyet doneminin hiirriyet ortaminda her aydin sahip oldugu
fikirleri tam bir hiirriyet havasi igerisinde kamuoyuyla paylasabilmistir. Bu
baglamda Islamcilik akimu igerisinde yer alan Ahmet Naim daha ¢ok Islamci
yayin organlart olan Sirat-1 Miistakim ve Sebiliirresdd mecmualarindaki
yazilariyla etkili olurken; Ahmet Agaoglu da Paris ve Azerbaycan’daki
gazetecilik ve yazi hayatindan sonra II. Mesrutiyetin ilanindan hemen sonra
geldigi  (1909) Istanbul’da oOnceleri Hikmet, Sirat-1  Miistakim ve
Sebiliirresdd’da daha sonra ise Tirkgiilerin yayin organi olan Tiirk Yurdu
mecmuasinda fikirlerini ortaya koymustur.

Esasinda dini algilayislar1 ve siyasi diislince yapilar1 farkli bu iki
fikir adammi ayni yazida bulusturan temel konu 1914’te Babanzade’nin
Sebiliirresad’da yaymladigi “Islam’da Dd'vi-yi Kavmivet’™ adli yazisiyla
baslanustir. Babanzidde bu makalesinde Islamiyet’in kavmiyet davasi
giitmeyi reddettigini iddia etmis ve bu diisiincesini temellendirmeyi
denemistir. Akabinde ise Agaoglu, Tiirk Yurdu’nda Babanzade’ye “Islam’da
Dd*vi-yi Milliyet” bashkli iki yaziyla cevap vermistir. Agaoglu bu
yazilarinda, Ahmet Naim’in “asabiyet” ile “kavmiyet”i ayn1 sey zannetmekle
hataya diistiigiinii soyler. Dolayisiyla Agaoglu’na gére Islamiyet’in reddettigi
milliyet/kavmiyet degil, (Agaoglu, ‘kavmiyet’i ‘milliyet’ ile aym goriir)
asabiyettir. Bilakis Islamiyet milliyet realitesini tesvik etmektedir.® Tiirkgii
ve Islamei iki sahsiyeti kars1 karstya getiren “Islam’da milliyet, kavmiyet, irk
ve etnisite” konular1 o giinden bugiine dek dozu degisse bile giincelligini
korumaktadir.

Ahmet Naim ve Ahmet Agaoglu’'nu birlikte degerlendirmemizin bir
diger nedeni ise her iki ismin “ahldk” konusuna ayri bir énem vermis

Nilgiin Toker-Serdar Tekin, “Batict Siyasi Diisiincenin Karakteristikleri ve Evreleri: ‘Kamusuz

Cumhuriyet’ten  Kamusuz Demokrasi’ye”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, C. 3:

Modernlesme ve Baticilik, Tletisim Yay., Ist., 2002, s. 82

Toker-Tekin, a.g.e., s. 83

4 Babanzade Ahmed Naim, “Islam’da Da’vd-yi Kavmiyet”, Sebiliirresid Mec., C. 12, S. 293, 10
Nisan 1330 (1914), s. 114-128

5 Ahmed Agayef, “Islam’da Da vi-y: Milliyet”, Tiirk Yurdu Mec., Y1l: 3, C. VI, S. 10, 1330/1914,

s.2320-2329 ve Y1l: 3, C. VIL, S. 11, 1330/1914, s. 2381-2390

A. Naim ile A. Agaoglu arasindaki bu tartismanin bir degerlendirmesi igin bkz. Ismail Kara,

“Islamcilarla Tiirk¢iiler Arasinda Bir Milliyetcilik Tartismast”, Din Ile Modernlesme Arasinda,

Dergah Yayinlari, ikinci Basim, Ist., 2005, s. 290-307
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olmalaridir. Babanzade “Ahldk-1 Islamiye Esaslari”’ bashklh yazilaryla bu
konudaki goriislerini ve ahlak konusunun énemini kamuoyunun giindemine
tasirken; Agaoglu da “U¢ Medeniyet™ adli kitabinda ahlak konusuna ayr1 bir
baglik agma geregini hissederek ahlak meselesini farkli yonleriyle ele almus;
ahlak konusunu indirgemeci bir anlayistan kurtarmay1 denemistir.

Aslen Azerbaycan Tiirklerinden olan Ahmet Agaoglu, diisiince
seriiveninde inig ve ¢ikislar yagamstir. Fransa’da yiiksek 6grenimi sirasinda,
yetistigi Azeri toplumsal yasamimn etkisiyle Siilik ve Iranhiligi yiicelten
yazilar yazmis; Azerbaycan’a dondiigii 1894 ten, Istanbul’a geldigi 1909°a
degin gecen siirede Azerbaycan’da milli uyamsin Onciilerinden olmustur.
Azerbaycan yillarindan itibaren hayatinin sonuna kadar, yogunlugu bazen
artan bazen azalan tonda Tiirkgi fikirlere sahip olmustur. Ancak onun hayati
boyunca diislincelerinin ayrilmaz parcasi; Bati’yr biitin  kurum ve
kuruluslariyla aynen iktibas etmek isteyen topyekiin Batililagsma taraftari,
modernist ve bireysel-toplumsal 6zgiirliik yanhsi liberal tutumudur.”

Hayatinda baglica ii¢ devir ve ii¢ hakim fikir goriilen
Agaoglu, daha ¢ok, etkisi altinda kaldig fikirleri tasiyici bir
ozellige sahiptir. Bu bakimdan Rusya devresinde Rusya
Miisliimanlarinin  birlesmesini ve ilerlemesini savunmus;
oradaki c¢alismalar1 zorlagip Istanbul’a geldiginde, devrin
Islamc1 yaymn orgam Sebiliirresdd kadrosu iginde yer alarak
bu istikamette yazilar yazmustir. islame1 yaninm agir bastig
bu devreden sonra lttihatgilar’la tamgmasi ve onlarm yayin
organlarinda yazilar yazmasiyla onun Tirkgiiliik tarafi ortaya
¢ikar ve dini diisiinceden uzaklagsma devri baslar. Son devresi
ise Cumhuriyet yillaridir. Bu devreden sonra Agaoglu tam
anlamiyla bir Batici olarak goriiniir. Kurtulug i¢cin Avrupa
medeniyetinin eksiksiz benimsenmesini, Bati’min 06zellikle
liberal qigsﬁnce ve ferdi hiirriyet ile es anlamli oldugunu
savunur.

7

3

“dhlik-1 Islamiye Esaslart”, ilk defa aym adla Sebiliirresid Mecmuasi’nin 9. ve 10. ciltlerinde
yaymlandi. Bkz. C. 9-10, S. 42/224-237, 1328-1329/1913. Daha sonra Amedi Matbaasi, Istanbul,
1340/1923 yilinda Sebiliirresdd yayinlar1 arasinda miistakil kitap olarak basildi. Biz bu
makalemizde Islam Ahldkinin Esaslari, adiyla O. R. Dogrul’un yaptig1 sadelestirmeyi kullandik.
Bkz. Babanzide Ahmed Naim, islam Ahldkinin Esaslari, Sadelestiren: Omer Riza Dogrul, Yiicel
Yay., Ist., 1963

A. Agaoglu “Us Medeniyet”i 1919-1921 yillarinda Malta’da siirgiinde iken yazmis, Tiirk Yurdu
Mecmuast’nda 1926 yilinda 10 ayri makale serisi halinde yayinlamustir. Bkz. C. 1-4, 1340-
1342/1926. Kitap halinde ise ilk kez eski harflerle 1927 yilinda Ankara’da Tiirk Ocaklar1 Merkez
Heyeti Matbaasi’nda basilmustir. Bizim bu makalede kullandigimiz yeni harflerle baskisi da Milli
Egitim Basimevi, Birinci Bsk., Istanbul, 1972"dir.

Ayhan Cetin, Ahmet Agaoglu nun Din ve Toplum Anlayis, Siileyman Demirel U. Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayinlanmamus Y. Lisans Tezi, Isparta, 2011, s. iii

0 Nuri Yiice, “dgaoglu, Ahmet”, TDVIA, C. 1, Ist., 1988, s. 465
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Agaoglu, Tiirk¢li aydinlar igerisinde batililasmay1 en radikal sekilde
savunanlardan biridir. Hatta en o©nde gelenidir, denilebilir. Ona gore
diinyanin tanidigs ii¢ biiyiik medeniyet vardir: 1. Budha-Brahma 2. islam 3.
Bati. Budha-Brahma ve Islam medeniyetleri Bati medeniyeti karsisinda
yenilmistir. Yenilenlerin, galipleri taklit etmeleri kagimlmazdir. Oyleyse
tutulacak yol bellidir: Bati medeniyetini biitiin unsurlariyla benimsemek.
Burada alt1 cizilmesi gereken bir nokta vardir: Esasinda Osmanlici, Islamer,
Tiirk¢li olsun biitiin aydinlar az ya da ¢ok Bati medeniyetinden istifade
edilmesi taraftaridir. Ancak Agaoglu bu istifadenin hacmi konusunda
oldukea radikaldir. O, Bat1 medeniyetini iistiin kilan unsurlarin yalniz ilim ve
fenne ve hatta bazi siyasi ve igtimali teskilata baglanamayacagini; iistiinliigiin
Bati medeniyetinin biitiiniine, zihniyetine, goriis tarzina, ruhuna, kafasina,
dimagina ve kalbine ait oldugunu belirtir."' Ona gore:

Bir medeniyet ziimresi bdlinemez bir  biitiindiir,
pargalanamaz. Siizgegten gecirilemez. Galibiyet ve istlinliigi
kazanan onun biitiiniidiir. Yoksa ayr1 ayr1 filan veyahut filan
kismm degildir. Avrupa sahasinda bilim ve fen bagka
cevrelerden ziyade gelisiyorsa, bunun sebepleri o ¢evrenin
biitlinlinde aranmalidir. Bugilinkii Avrupa bilim ve fenni
dogrudan dogruya kendi sartlariin ve genel unsurlarimin bir
eseridir. Bagka bir sey degildir."

Bu baglamda Agaoglu'na gore Bati, hayatin biitiin alanlarinda bizi
geemistir. ““... Kurtulmak, yasamak, varlifinizi devam ettirmek istiyorsak,
hayatimizin biitiiniiyle; -yalniz elbiselerimiz ve bazi1 miiesseselerimizle degil-
kafamz, kalbimiz, goriis tarzimuiz, zihniyetimiz ile de ona uymaliy1z. Bunun
disinda kurtulus yoktur.”"

Babanzidde Ahmet Naim ise Islamci akim igerisinde yer almustir.
Aslen Bagdathdir. Istanbul’da Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesinde felsefe,
mantik, ruhiyat ve ahlak dersleri miiderrisligi yapmis; Fransizcadan felsefe,
ruhiyat ve mantik konularinda terciime faaliyetlerinde bulunmustur. “Sahih-i
Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Terciimesi ve Serhi’nin ilk ii¢ cildini
Arapcadan Tiirkgeye ¢eviren Ahmet Naim; Tecrid’e giris mahiyetindeki ilk
ciltte Hadis Usfliine dair bizzat kendi telifi olan genig¢e bir malumat verir. 14
Bu durum onun klasik dini ilimlere vukufiyetinin de bir gostergesidir.
Felsefeci yonii ise onun asil akademik yanini olugturmaktadir."

Ahmet Naim yazi1 hayatina 1314/1898 yilinda Servet-i Fiinin
mecmuasinda, Cahiliye devri ve erken Islam dénemi Arap edebiyatina ait siir

AL Agaoglu, Ug Medeniyet, s. 13

A. Agaoglu, Ug Medeniyet, s. 11

A. Agaoglu, Ug Medeniyet, s. 13

I, Lutfi Cakan, Babanzdde Ahmed Naim, TDVIA, C. 4, Ist., 1991, 5. 375-376

'S ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, Dergah Yay., Ikinci Bsk., st., 2005, s. 66-136
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terciimeleri ve agiklamalariyla baslamustir.'® Daha sonra dénemin Islamci
yayin organlar olan Sirdt-1 Miistakin/Sebiliirresid mecmualarinda felsefe'’,
akaid, hadis terciime ve serhi, Islam ahlaki, Islam tarihi, kadin, tesettiir, fikih
usilii ve milliyetgilik gibi farkl birgok konuda yazi yazmstir.'®

Biz bu makalemizde biri Islamci digeri Tiirkgii olan iki bakis
acisinin “nazari/teorik ahldk meselesini” nasil ele aldiklarim tespit etmeye
ve degerlendirmeye c¢alisacagiz.  Siliphesiz  burada  yapacagimiz
degerlendirmelerin ne Islamci ne de Tiirkgii biitiin aydinlar1 baglamayacag
izahtan vareste olmakla birlikte her iki diisiince cereyaninin ahlak konusuna
bakislarina dair genel bir fikir edinmek miimkiin olabilecektir.

NAZARI/ TEORIK AHLAK

Ahlak olgusu iizerinde felsefe yapmak demek olan Etik’in (Ahlak
Felsefesi) veya nazari/teorik ahlakin baslica konulari sunlardir: Ahlakin
tarifi, konusu, gayesi ve liizumu, ahlakin kaynagi, iyi ve kotii davranig nedir?
Bir s6z veya eylemi ahlaki yapan nedir? Ahlakin din ile iligkisi var mdir?
Ahlaki sorumluluk nedir? Huy degisir mi? Ihtiyar ve irade ile ahlaki davrams
arasinda bir iliskiden sz edilebilir mi? Ahlakin yaptirim giicii nedir? Ahlaki
davramsin rasyonelligi, vazife ahlaki gibi konulardir."

1. GENEL OLARAK AHLAK PROBLEMI (Ahlik ve Tarifleri,
Ahlakin Konusu ve Metodu, Ahldkin Liiziimu ve Gayesi)

Sozliik anlami itibariyle ‘“ahlak”, Arapga “hulk” veya “huluk”
kelimelerinin ¢oguludur. Bu kelimeler ise “seciye, huy, yaratilis
ozelligi/tabiat, din anlamlarina geldigi gibi; insanin i¢ diinyas: (nefis)’m ve
dig diinyasi ifade eder. Sozliiklerde ¢ogunlukla insanin fizik yapisi i¢in
“halk”, manevi yapisi i¢in “hulk” kelimeleri kullanilmaktadir.”

16 1. Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, s. 415. “Bedayiii’l-Arab” bashig altinda yazdig1 terciime

agirlikli makalelerinin listesi igin bkz. Ayn1 yer.

A. Naim’in felsefe ve psikoloji alanindaki ¢alismalar1 ve bu konu ile ilgili degerlendirmeler igin

bkz. Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, 6zellikle s. 66 vd.

Sirat-1 Miistakim ve isim degisikliginden sonra Sebiliirresdd olan mecmualardaki yazilarimin bir

listesi i¢in bkz. Abdullah Ceylan, Swrdt-1 Miistakim ve Sebiliirresad Mecmualart Fihristi, Diyanet

isleri Baskanligi Yay., Ankara, 1991, Sirat-1 Miistakim’daki yazilar icin s. 101-102,

Sebiliirresad’dakiler i¢in s. 363-365

Hiisameddin Erdem, Son Devir Osmanli Diisiincesinde Ahldk, Dem Yay., Ikinci Basim, Ist.,

2006, s. 75-76

2 fbn Manzdr, Lisdnii'I-Arab, C. X, Beyrut, 1956, s. 86; Mustafa Cagrici, “dhlik”, TDVIA, C. 2,
Ist., 1989, s. 1; Hiisameddin Erdem, Ahldka Giris, Giinay Ofset, Konya, 1994, s. 22; Erdem, Son
Devir Osmanli Diisiincesinde Ahldk, s. 51; Recep Kilig, “Ahldk Kavramimin Analizi”, Islam
Ahldki ve Sevgi, TDV. Yay., Ankara, 2007, s. 37
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I[slam ahlakgilart ahlaki dogustan gelen ve sonradan kazamlan
seklinde ikili bir ayrima tabi tutmuslardir. Dogustan gelen, insanin
yaratilisinda gizli ve kisinin tabiatiyla birlikte var olan ahlaka “hulk-i tabii
(tabii huy)” denilirken, dogumdan sonra bireyin fiil ve davranislari
neticesinde istikrar kazanan, kigiyi onlarla tavsif ettigimiz davranig
kaliplarina da “hulk-i kesbi (kazanilmis huy) denilmistir.ﬂ

Ahlak, terim olarak 1ise insamin iyi veya koti olarak
nitelendirilmesine yol agan manevi nitelikleri, huylar1 ve bunlarin etkisiyle
ortaya koydugu iradeli davraniglar biitiiniinii ifade ettigi gibi bu konularla
ilgili bilim dalinm da adidir.”

Ahlakin biitin bu sézlik ve terim anlamlarimi dikkate alirsak;
“ahlaks1z insan” yoktur; her insan iyi ya da kétii bir ahlaka sahiptir. Oyle ya
her insan neticede bir karaktere, huya, mizaca ve davramig Oriintiisiine
sahiptir. Giinliik kullanimda bizim “ahlaksiz” olarak nitelendirdigimiz kisi
veya davraniglardan/sozlerden kastettigimiz “kotii ahlak” sahibi kisi ya da
eylem ve ifadelerdir.

Bu baglamda dini literatiirde hulk ve ahlak terimleri genellikle iyi ve
kotii huylar, fazilet ve reziletleri ifade etmek iizere kullanmilmis; 6zellikle iyi
huylar ve faziletli davraniglar hiisnii’l-huluk, mehasinii’l-ahlak, mekarimii’l-
ahlak, el-ahlaku’l-hasene, el-ahlaku’l-hamide; kotii huy ve davramslar ise
stii’l-huluk, el-ahlaku’z-zemime, el-ahldku’s-seyyie gibi terimlerle
kargilanmustir.

Ahlak kavramimin miiteradifi degilse bile miitemmimi olan “edeb”
ya da “adab” terimleri yeme, icme, sohbet, yolculuk gibi giinliik hayatin
cesitli alanlartyla ilgili davrams ve gorgli kurallarim; terbiyeli, kibar ve
takdire deger davramsg bi¢imlerini; bunlara dair 6giit verici kisa ve hikmetli
sozleri ve bu sozlerin derlendigi eserleri ifade etmektedir. Bu anlamlariyla
edep terimi Ozel davrams alanlarmi ifade ederken ahldk ise tutum ve
davraniglarin kaynagi olan ruhi ve manevi melekeleri, insanin ruhi kemalini
saglamaya yonelik bilgi ve diisiince alamm ifade etmektedir.”

Ahlak, Ahmet Agaoglu’nun iizerinde en ¢ok durdugu konulardan
biridir. Ona gore cagdas toplumlarla bizim aramizda ahlaki normlar
konusunda biiyiik bir goriis ayriligi yoktur. Sadece birden fazla kadinla
evlenmek, ortiinme gibi baska cemiyetlerce kotii, bizde ise makbul sayilan
uygulamalar istisna edilirse, ahldka ait diger goriislerin hepsi hakkinda,
teoride bir mutabakat vardir. Ancak uygulamada onlarla arammzda biiyiik bir
ucurum vardir. Ciinkii biz ahldk alanina giren hususlarin bir kismina agiri

2l Erdem, Son Devir Osmanl Diisiincesinde Ahlk, s. 52
2 Cagric, a.g.e., s. 1
B Cagricl, a.ge., s. 1
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onem verirken; toplumsal yasamda biiyilk dnemi haiz olan bagka ahlak
kurallarini ise gormezden gelmekteyiz.

Agaoglu’na gore genel olarak ahlak; iyilik ve kotiiliik goriislerinden
ve bu goriislerin dayandiklar kaide ve miieyyidelerden ibarettir. O, bir ahlak
tanimu1 veya tarifi yapmaz ancak ahldkin kapsamina giren séz ve eylemleri
tartigir; daha ¢ok o giinkii Osmanli toplumunda bu kurallara uyulmadigindan
yakimr.** Ahlaka dair iizerinde en ¢ok durdugu konular: Cinsel ahldk, zina,
namus, dalkavukluk, hirsizlik, adam oOldiirme, vefasizlik, sadakatsizlik,
riyakarlik, korkaklik, cesaretsizlik, hiyanet, jurnalcilik, namus, yalan, iftira,
giybet, cekememezlik, haset, kurumsal ahlak, tarafgirlik, asirilik, ol¢iisiizliik,
sorumluluk suuru, goreve baglilik, aile ahlaki, hak mefhumu; vefa, dogruluk,
sadakat, mertlik, merhamet, bagislama, yardim, sebat, azim gibi ruhun iistiin
halleri; iimitsizlik, kendini begenmislik, seref, haysiyet, yaltaklanma, tefrika,
fikir ve duygu birligi, giliven, ihanet, mertlik, adalet, bagkasinin canina,
malina, rzina, diisiince ve duygularma saygi, insaf, bencillik, cehalet ve
israftir. Agaoglu, biitin bu hususlardan ovgiiye layik olanlarimn
yapllgnadlgml, kagmilmas1 gerekenlerden ise uzak durulmadigini ifade
eder.

Babanzadde Ahmet Naim’e gelince onun da kendine has, orijinal bir
ahlak tarifi ve tammlamasi yoktur. Onun ahlak anlayisini Islam ahlak: temsil
eder. O, ozellikle ahlaki meseleleri ele alan eseri “Islam Ahldkinn
Esaslari”nda ahlakin tarif ve tayininden ¢ok, ahlakin kaynagi ve Islam
ahlakimin temellendirilmesi {izerinde durmustur. Diger yazilarinda da daha
cok Islam ahlakinin miikemmelligini ortaya koymaya gallsrrustlr.26

Ahmet Naim, ahlak tarif etmez fakat “ahlak”m i¢ini su kavramlarla
doldurur: Takva, Allah’1 (c.c.) ve yaratilis1 diistinmek, ihlas, tevekkiil, hilm,
haya, tevazu, hi¢cbir nimeti kiiciik gormemek, Allah’a (c.c.) ve liitfunu
gordiiglimiiz kullara siikiir, sabir, metanet, kanaat, dogruluk, emanete hiyanet
etmemek, soziinde durmak, fedakarlik, gayret, 6fkeyi yenmek, affedilmesi
gerekenleri affetmek, oziir dileyenlerin dileklerini kabul etmek, insanlarla
hos gecinmek, bos seyleri terk etmek, diismanliktan uzak durmak, insanlarin
kusurlarim1 6rtmek, merhamet, azim, kendimiz i¢in istedigimiz iyilikleri
kardesimiz i¢in de istemek, nefsimizi terbiye etmek vb.”’

Ahmet Naim ahlaki, milletleri millet yapan degerlerden birisi olarak
goriir. Bir kavmin kendini bilmesi, tanimas1 diger milletlere kars1 varligim
ispatlamasi lisan, ahlak, adet ve bunlarin hepsine hakim olan fikirler ve dini

2 A. Agaoglu, Ue Medeniyet, s. 43

3 A. Agaoglu, Ug Medeniyet, s. 43-60

% Cetin, Babanzdde Ahmet Naim Efendi’ye Gére Ahlik Meselesi, Selguk U. Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayinlanmamus Y. Lisans Tezi, Konya 1995, s. 19

Babanzade Ahmet Naim, Genel Cizgileriyle Islam, Yeni Harflerle Sadelestiren?, Cigir Yay., Ist.,
1975, 5. 47-48

27
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inanglarla miimkiindiir. Cesitli milletleri birbirinden ayiran, rekabete
diisiiren, yiikselme alaninda yarigmaya davet eden, bazilarina basarinin
mutlulugunu, bazilarina da geride kalmanin iiziintlisiinii tattiran hep
bunlardir. Dini zayiflamis, milli ahlak ve adetleri kaybolmaya yiiz tutmus,
lisan1 bozulmus bir milletin insanlar1 var olsa da kendisi diinya sahnesinden
silinmistir, der.*®

Goriildiigli tizere ahlakin konusu, kapsamu, gayesi ve gerekliligi
hususlarinda Ahmet Naim ile Ahmet Agaoglu arasinda bariz bir ayrilik
yoktur. Her iki diisiiniir de ahlakin bireysel ve toplumsal hayat i¢in dnemi
iizerinde ittifak halindedir. Sadece Oncelik verdikleri ahlak meseleleri
farklilik arz etmektedir. Soyle ki; Agaoglu daha ¢ok beseri miinasebetlerde
cari ahlak normlarini 6ne ¢ikarirken, Ahmet Naim, dini terminolojiyle
maksadim anlatmaya c¢alistigi gibi; Allah (c.c.) hukukuyla ilgili ahlaki
prensiplere dncelik tanimaktadir.

2. AHLAKIN KAYNAGI MESELESI

Ahlaka dair goriislerin cesitliligi oraninda ahladkin kaynaklar1 da
farklilik arz eder. Bu baglamda akil, din, kamuoyu, vicdan veya devlet
otoritesi’nden biri veyahut aym anda birka¢1 ahlakin kaynaklar1 olarak kabul
edilmektedir. Islam ahlakinin temel kaynaklar1 ise Kur’an, Siinnet, fcma,
Kiyas, 6rf ve adetlerdir.”

Ahmet Agaoglu'na gore bir milletin fertleri ahldk anlayigimin
tamamini ¢evreden alir. Cevre bunu birgok kanal araciligr ile vermektedir.
Bu kanallar; din, aile, okul, edebiyat ve milli geleneklerdir. O, daha sonra bu
faktorleri birer birer incelemeye gegerek, ahlaki diiskiinliiklerimizin
nedenlerini ortaya koymaya calisir.

Agaoglu’na gore din, ahlakin kaynaklarmdan biridir. Kigsisel ahlak
bakimindan Islamiyet’in koymus oldugu kurallar ¢ok {istiindiir. Bu
prensipler; dogruluk, mertlik, adalet, bagislama, baskasinin canina, malina,
1rzina, diigiince ve duygularia saygi; yardim, dayanigsma, vefa, insaf ve diger
faziletlerdir. Ancak biitlin bu istiin kurallar bizde goriilmiiyor hatta
unutulmustur, diyen Agaoglu, ahlak egitiminin okulda ve ailede tamamen
ihmal edildigini diistiniir.”

Agaoglu’nun anlayisina gore, dinden sonra, bir milletin ahlaki
goriisleri iizerine etki yapan en Onemli faktor, o milletin sahip oldugu

8 Babanzide Ahmed Naim, Temrindt:Sarf-1 Arabiye Mahsus (Eski harflerle), Mahmut Bey
Matbaast, Ist., 1316/1900, s. 4

¥ Hiisameddin Erdem, “Islam Ahldki ve Ozellikleri”, Selguk U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say:: 2,
Konya, 1986, s. 229

* A. Agaoglu, U¢ Medeniyet, s. 58
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edebiyat ve felsefe eserleridir. Ona gore yakin zamanlara kadar Osmanl
toplumunda takip edilen bu tiir eserler, daha c¢ok Arap ve Acem
kaynaklarindan alinmig bulunanlardir. Bunlar arasinda ¢agin ruhunu tatmin
edecek bir tek eser gosterilemez. Agaoglu’'na gore dikkati ¢eken bir diger
nokta ise daha yeniye kadar, ne okullarimzda ne de medreselerimizde
miistakil bir ahlak dersi olmamasidir. Ona gére hem nazari hem de pratik
kaideleri igeren bir ahlak kitabina sahip olmadifimz i¢in bireysel ve
toplumsal ahlakimiz istenilen seviyede degildir.’’

Ahmet Naim’e gore ise ahlakin ilk ve en degerli destegi dindir. Her
yerde ve her zaman ahlak kurallarim, insanin hayatim ve gorevlerini
diizenleyen uygulamalarin dayandigi kanunlari insanlara ilk defa ogreten
dindir. Ahmet Naim i¢in din, ahldkin Oyle bir membaidir ki, milletleri
bahtiyarlik kaynaklarina, ilerleme duraklarina kavusturacak yegine kurallar
biitlintidiir. Ahlaki kural ve kaideler hangi dinde daha agik ve insanin
yaratilis ve egilimlerine daha uygun ise o toplumlar daha bir stirekli olmus ve
insanliga faydali olma acisindan daha hayirl izler blrakmlslardlr.32

Babanzade’ye gore vahiy, insanlar1 en giizel sekilde terbiye eden,
onlara en milkemmel ahlaki kazandiran kaynaktir. O Hazreti Peygamberin
vahiy kaynakli olarak yetistigini anlatirken bu diisiincesini somutlastirir:

...Bir okula gitti ki 6gretmeni de Allah’t1 (c.c.). Kisacasi
biliyiik insan aleyhissalatii Vesselam Efendimiz, biitiin
kabilesi kotii iken o iyi, hepsi insanlarmn pisliklerinde
yuvarlanirken o yiice ahlaka ulagmus, hepsi kurtulus iimidiyle
putlarin arkasinda dolasirken o hak yolunda giden, hepsi
anlagmazliktayken o selamette, onlar siiphe ve hurafelere
yenilmisken o hakikati biitlin olgunlugu ve giizelligi ile
kalbine almisti, yerlestirmisti. Halbuki etrafa bakilsa onun
gibi fakir dogan, yetim biiyliyen, 0ksiiz yetisen bir kimse,
kendisini bilgilendirecek bir kitap olmazsa, uyaracak bir
O0gretmen bulunmazsa dogumundan Sliimiine kadar etrafinda,
ozellikle akraba ve arkadaslarinda ne goriirse nefsinin ona
yonelmesi, ne isitirse akil ve fikrinin ondan etkilenmesi tabii
degil midir? Bu hal, ilahi bir terbiye olmasaydi hi¢ olmazsa
once ailesinin kurallar1 iizerine ortaya cikar, onlarmn batil
mezheplerine girerdi. Akli olgunluk mertebesine gelince
hidayet yolunda gordiigii manali delille daléletten donerdi;
inanglarina uymay1 emreden ailesinden ayrilirdi. Fakat bu
dogal kaide Resul’de goriilmedi.”

31 AL Agaoglu, Ug Medeniyet, s. 62

32 A. Naim, Islam Ahldkinin Esaslar, s. 20

3 Babanzide Ahmed Naim, “Sidk-i Niibiivvet-i Muhammediyenin Tarihen Siibiitu”, Sirat-1
Miistakim Mec., 1324/1908, C. 1, S. 11, s. 172-173
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Ahmet Naim’e gore ¢esitli milletlerin bagli bulunduklar1 dinler sayet
o milletlerin fertlerini huzura ve mutluluga kavusturamazsa dinin bu agidan
eksikligini o milletin akillilar1 ve filozoflar1 tamamlamaya ¢aligir. O, felsefi
diisiincelerin milletlerin hayat1 ve zihinsel gelismesi {izerindeki etkisini kabul
eder. Fakat bu felsefi nazariyeleri kalplere islemek ve ahldk kaidelerini
ruhlarin  derinliklerinde yasatmak bakimindan din ve inan¢ derecesine
ulagsmadiklar i¢in yetersiz goriir. Felsefl goriislerin birbirini yalanlamasi ve
felsefenin asir1 fikir hiirriyeti onun bu hakimiyeti kazanmasina engel tegkil
etmektedir. Insanlik tarihinin her déneminde gerek insanlarm en seckinlerini
gerekse avamini hayran birakan faziletlerin ve en hayirl islerin gelisme
donemleri daha ziyade itikat ve imanin en giiclii ve koklii oldugu zamanlara
tesadiif etmis ve inanglarin zayifladigi devirlerde ise kotiiliikler ve tiirlii
fenaliklar cemiyet hayatina hakim olmaya baslanustir.>

Babanzade’ye gore, dine degil sadece akla dayanan ahlak kaidelerini
savunan diisliniirler i¢in bu kaideler hareket kaynagi olabilir fakat boyle
diislinenler ¢ok azdir. Halkin ¢ogunlugu ise felsefl nazariyelere ragbet etmez
ve onlara baglanmay1 dogru bulmaz. Bu nedenle ona gore ahlak kaidelerinin
en saglam dayanag dindir.”

Ahmet Naim ahlakin kaynagini temellendirirken, ahlakin dini
oldugu, olmasi gerektigi goriigiinii ge¢miste yasamug olan Miisliiman
toplumlarin  O6rnek yasantilari zikrederek; Miislimanlarin kotiiliikk ve
cirkinliklerin her ¢esidinden korunmak ve faziletlerle, erdemlerle bezenmek
icin Allah’in (c.c.) kitab1 ve peygamberinin siinnetinden bagka hicbir
kaynaktan beslenmemis olmalarim delil olarak gosterir. Ahlakin kaynag
konusunda Ahmet Naim, dini kaynakli ahldki savunur ve kaynagim dinden
almayan ahlaki kaide ve kurallarin insanlara hi¢bir sey vermediklerini ve
veremeyeceklerini ifade eder.”

Ahlakin  kaynagi mevzuunda farki diislincelere sahip olan
aydinlarimizdan Ahmet Naim’de din ahlakin ilk ve tek kaynag1 oldugu halde,
Agaoglu’'nda daha alt siralardadir ve o, ahlak ile dinin alaninin ayrilmasi
taraftaridir. Din anlayis1 baglaminda diisiliniildiiginde bu, Agaoglu i¢in
anlagilir bir seydir. Ciinkii o, dini yalnizca inang¢ ve ibadetlerden miitesekkil
bir kurum sayar.

3 A. Naim, Islam Ahldkimin Esaslari, s. 20
3 A. Naim, Islam Ahldkimin Esaslar, s. 21
3% A. Naim, Islam Ahldkimin Esaslar, s. 22
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3. IYi VE KOTU DAVRANIS NE DEMEKTIR? (Bir Davramsi
Ahlaki Yapan Nedir?)

Ahlakin iki temel degeri iyi ve kétii davranmigtir. Genel olarak ahlak
sistemleri iyi davranis1 yakalamak; kotli davramigtan uzaklasmak ve kotiiliigi
yok etmek i¢in ¢aligirlar. Fakat iyi ve kotli davranisin ne oldugu konusunda
ise goriis ayriliklar1 vardir. Cilinkii iyi ve kotli degerleri izafidir. Her felsefi
goriis, din, inang kendine gore bir iyi ve kotii degerleri cercevesi ¢cizmektedir.
Her ahlak disiplini kendisinin esas kabul ettigi Ol¢iilere uygun davraniglara
ahlaki, uymayanlara da ahlak dis1 davramglar veya kotii ahlak demektedir.
Islam ahlakgcilariyla son dénem Osmanli ahlakcilarinin ¢ogunluguna gére
ahlakilik ve gayri ahlakilikte 6l¢ii, dinin emirlerine uyup-uymamaktir. Bir
bagka ifadeyle Allah ve Resuliiniin emirlerine uymak iyi ahlaki, isyan etmek
ise kotii ahlaki meydana getirir.”’

Ahmet Naim’e gore de Islam’m yapilmasim emrettigi davramslar
iyi, yapilmasinm yasakladig1 davraniglar ise kotiidiir. Kisinin ahlaki da bunlara
uyup uymamasina gore ahlaki veya gayri ahlaki olarak sekillenir.*® Ona gére
Kitap ve Siinnetin emrettigi hususlar giizel ahlaki olusturur. Bu ahlak aym
zamanda ahiret saadetini de kazandirir.

Biraz akli olan hi¢bir kimsenin inkar edemeyecegi maddi ve
manevi giizellikleri lizerinde toplayan ve iki cihan saadetini
kazandiracak olan Kitap ve Siinnetin emrettigi giizel ahlaki
istemek, kotiiliikleri hemen kovacak ve nezih bir akide ve
imana bizi adamakilli yapistiracagi gibi imanimzi her dem
takviye edecek ve yenileyecek ve dini vazifelerimizi biitiin
detaylariyla beraber ihmal ve tehir vaki olmaksizin yerine
getirecektir.”

Ahmet Naim’e gore Islam’in kural ve kaidelerinin gegmiste muhtelif
toplumlar tarafindan bizzat yasanmasi ve bu toplumlarin kendi devirlerinde
faziletlerle bezenmis olmalari, dinin emirlerinin iyi oldugu meselesini
giiglendirmektedir. Gayesi iyi ahldki tamamlamak olan Islam ve onun
peygamberinin ortaya ¢ikmasindan bir ¢eyrek asir sonra gaye hasil olmus ve
diinya tarihinde benzeri goriilmeyen bir inkilap gerceklestirilmistir.* Kendi
yasadigit donemde Miisliimanlarin i¢inde bulunduklar1 kotii  duruma
diismelerinin sebeplerini Miisliimanlarin Islamiyet’in emir ve yasaklarina
uymamalarina baglayan Babanzade, bu sebeplerin bir kismum neticeleriyle

*7 Erdem, Ahldka Giris, s. 43

3 A. Naim, Islam Ahldkimin Esaslar, s. 21
A. Naim, Genel Cizgileriyle Islam, s. 46
40 A. Naim, Islam Ahldkinin Esaslari, s. 22
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birlikte sayar. Islamiyet’in ilk zamanlar yayilmasini kolaylastiran sebepleri
ise islam’in, giizel ahlaki ve iyiligi tesvik etmesiyle agiklar."!

Ahmet Agaoglu’na gore ise iyi ve kotli degerlerini tespit ve tayin
etmek yalmz geriat sahibinin yetkisinde olmamalidir. Ahldk normlar
yasanilan zamana ve yere goOre degisebilir. Sosyal sartlara baghdir.
Dolayisiyla bu konuda belirleyici olan akil, kamuoyu ve ihtiyaglardir.*
Ahmet Naim’e gore ise yukarida da ifade edildigi gibi iyi ve koti
degerlerinin belirleyicisi dinin emir ve yasaklaridir.

4. AHLAKIN DIiN iLE iLiSKisi

Ahlakin din ile farkhi tiirde iliskilerinden s6z edilebilir. Mantiki
acidan ilk olarak aralarinda bir 6zdeslik kurulup; “din ahlaktir” veya “ahlak
dindir” denilebilir. ikinci olarak parca-biitiin iliskisinden sdz edilebilir ve; ya
ahlak dinin ya da din ahlakin bir ciizii olarak goriiliir. Ugiincii iliski tiirii
olarak; “din ile ahlak birbirleriyle uyumlu, biri digerinden bagimsiz,
birbirinden tiiretilemez”. Dordiincli olarak da “din ile ahldk arasinda bir
dereceye kadar uyumsuzluk”un varhigindan soz edilebilir. Yine ahlak ile din
arasinda dinin, ahlaki degerleri davranisa doniistiirmede tesvik edici roliinden
dolay1 psikolojik bir iligki s6z konusudur. Epistemolojik agidan din, ahlaki
norm ve kurallarin bilgisini veren bir bilgi kaynagi temin edebilir. Ahlaki
degerlerin kaynagimin Tanr1 oldugu diisiiniilerek, ahlak ile din arasinda
ontolojik bir iliskiden de bahsetmek miimkiindiir.® Ote yandan 6zellikle ilahi
dinler s6z konusu oldugunda iman, ibadet ve ahlak i¢ igedir. Dolayisiyla
ahlakin din ile miinasebeti ka(;:mllmazdlr.44

Ahmet Naim, ahlaki bir yasayisin saglam bir Allah inanci ile
miimkiin olacagini iddia eder. Allah’a imam olmayan bir insanin her tiirlii
kotiiliigii korkmadan ve ¢ekinmeden yapabilecegini belirtir.*” Ona gore her
tiirlii fenalik ve rezalet imansizliktan dogar. Islam dini iyi ahlaki dyle yiiksek
bir degere oturtmustur ki ddeta onu imamn bir subesi, imamn bir ciizii
saymistir. Hz. Peygamber bir hadisinde “Iman yetmis su kadar subedir...
Haya da imanin bir subesidir. Buhari, iman 3; Miislim, iman 57; Eb Davud,
siinen 15/4676” buyurmugtur. Ahmet Naim’in konuyu agiklarken 6rnek
verdigi diger bir hadis soyledir: “Nefsimi yed-i kudretinde tutan Allah’a
yemin ederim ki higbir kul kendi nefsi i¢in istedigi hayr1 kardesi icin de
istemedikce iman etmis olmaz. Buhari, Iman 6; Miislim, iman 71”

" A. Naim, Genel Cizgileriyle Islam, s. 55-59
2 A. Agaoglu, U¢ Medeniyet, s. 61-63

$ Kilig, a.g.e., s. 45-46

' Erdem, Ahldka Giris, s. 53

4 A. Naim, Islam Ahldkinin Esaslar, s. 33
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Babanzade’ye gore ahlaki vazife ve haklar dini emirlere son derece
baglhdir. Bunlarin ikisi Adeta birdir. Ona gore Islam dininde higbir ahlaki
buyruk yoktur ki ayni zamanda dini bir buyruk veya imani bir buyruk
olmasin. Imanin yetmis su kadar kolundan her biri ameli bir buyruktur ve
dini bir 6devdir. Insanin “La ilahe illallah” demesi bir dil isidir. Fakat bunu
dil ile soylemek imandan bir parg¢adir. Yine halkin gelip gegtigi yerde ona
eziyet verecek bir seyi kaldirmak da imandan bir ciizdiir. Bir Miisliiman
namazini, orucunu, zekatini, haccim nasil dini bir gérev sayarsa sagligim
korumayi, ailesini gecindirmeyi, insanlara giiler yliz gostermeyi de dini bir
gorev sayar. Ve bunlar ayn1 zamanda ahlaki bir davranmigtir. Adam 6ldiirmek,
icki igmek, zina etmek, kumar oynamak, baskasinin malina el siirmek, hos
olmayan davraniglar sergilemek vb. de dinen gilinahtir ve ahlaksizlik olarak
kabul edilir.*

Insan, inang sayesinde biitiin bedeni ve ruhi kuvvetlerini aym sey
iizerinde yogunlastirir, bu sayede fazladan bir giic elde eder. Bu ise
psikolojik ve ahlaki acidan Onemlidir. Tanriya inanmak, ahlaki ddevlerin
yerine getirilmesi bakimindan ilave bir imkan olusturur. Bazi fikirler veya
durumlar bizi birtakim ahlaki istekleri yerine getirmeye c¢agirir. Ancak
iizerimize diisiin gorevi yapmaktan kacinabiliriz. Iste bu noktada Tanr1 inanc1
araya girebilir ve iizerimize diislin gorevi yapmaktan ka¢inmamizi
zorlast1rabilir.47

Ahmet Naim, inancin bu boyutu ile ilgili olarak sunlar1 dile getirir:
Islam dini insana, sadece kendisini yaratan Allah’a kars1 yerine getirmek
zorunda oldugu vazifeyi 6gretmekle kalmaz; maddi ve manevi hayatimizda
gerekli olan seylerin hepsini bize bildirir. Ahlakin da giizellikleri olan bu
prensipleri yerine getirmede dinin insanlara niifuz eden giicii etkili olur.
Miisliimanlar dinlerine, imanlarina sarildiklar: siirece ahlaken yiikselmisler,
parlak medeniyetler kurmuslar; insanlik tarihinde s6hretli bir ad, sdbnmeyen
ve sonu gelmeyen bir iz birakmiglardir. Bu medeniyetin maddi miras1 da
manevi mirasi da hala yasamaktadir ve bu medenig/etin yeniden canlanmasi
da Miisliimanlarin manevi kalkinmalarina baglidir.*

Ahmet Agaoglu'nda ise din, ahldkin kaynaklarindan biridir ve
Islamiyet’in vazetmis oldugu dogruluk, mertlik, adalet, affetme, baskasinin
camna, malina, 1rzmna, diisiince ve duygularma saygi; yardimlasma,
dayanigma, vefa, insaf gibi erdemler onun {iist diizey ahlaki normlara sahip
oldugunu gostermektedir.* Agaoglu'nun bu diisiincelerini daha 6nce ifade
etmistik. Ancak Agaoglu, her ne kadar ahlakin kaynaklarindan birinin de din
oldugunu ifade etse de, temelde din ve ahldkin birbirinden ayrilmasi

4 A. Naim, Islam Ahldkinin Esaslari, s. 32

47 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil U. Yay., izmir, 1990, s. 247
8 A. Naim, Islam Ahldkinin Esaslar, s. 33

¥ A. Agaoglu, U¢ Medeniyet, s. 58
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taraftaridir. Ona gore din ve ahlak birbirinden bagimsiz iki subedir. Dindar
olmak ile ahlakli olmak aym anlama gelmez. Bazen disaridan dindar gdriinen
bir adam, pekala ahlaksiz olabilir. Ciinkii zanneder ki gusiil ve istibra
kaidelerine riayet edince, Allah’a kars1 biitlin gérevlerini yapmis olur.”

Son tahlilde Agaoglu’na gore dinin ahlak iizerindeki etkisi sinirh ve
zayiftir. Okullarda ve medreselerde ahlak dersi hi¢ olmadig: gibi, alimler de
ahlaki dini vazifeler iginde kabul etmektedirler. Bu vazifeler de bir takim
kuru, cansiz, ruhsuz ve giindelik adet halini almig olan kaidelerden ibarettir.
Bu kaide ve kurallar da fert ve cemiyeti ylikseltecek, onlara kuvvetli
motivasyon saglayacak, yiiksek ideallere ulastiracak 6zden ve kudretten
yoksundur.”'

Ahmet Agaoglu'nun dinden bagimsiz ahldk diisiincesini
anlayabilmek i¢cin “din” olgusuna yaklagimina daha yakindan bakmak
gerekir. O, dini, bir vicdan meselesi ve yalmz Yaratanla kul arasindaki
manevi bagi diizenleyen bir kurum olarak goriir. Dolayisiyla ahlaki dinden
ayn diislindiigii gibi, dinin, devlet ve hukuk alanindan ¢ikmasi1 gerektigini de
ifade eder. Onun bu konudaki diistinceleri, Fransa’da yaptig1 hukuk tahsili
diisliniildiigiinde daha bir 6nem arz etmektedir. Agaoglu’nun, din ile ilgili
degerlendirmeleri, “din”  olgusunun, yasadigi donemde modern
toplumlardaki goriiniirliigii ile yakindan ilgilidir. Bir bagka deyisle o, sanki
Comte’un “Ug Hal Yasasr™ dolayiminda diisiinmekte; dinlerin devrini
tamamladigini, artik insanhgin pozitif/bilimsel asamada bulundugunu ima
etmektedir.”

Daha dnce belirttigimiz gibi Agaoglu’na gore din, bir vicdan isi ve
Yaratanla kul arasindaki manevi bagi diizenleyen bir kurumdur. Oysa ona
gbre mevcut haliyle bizde din, hayatin maddi ve manevi kisimlarinin hepsine
hékim bir prensipler biitiintidiir.

Din bizi besikten mezara kadar takip eder ve yalmz ruhi
ihtiyaglarimizi doyurmakla kalmaz, biitlin maddi hayatimizi
da diizenlemeye kalkisir. Elbisemizden ddsemelerimize,
okullarimizdan sosyal ve siyasi miiesseselerimize kadar
hakim olmak ister. Bugiinkii c¢agdas cemiyetler din
hakkindaki anlayig tarzinin bu merhalesini dort yiizyil once
gecirmislerdir. O zamanlar onlar da aym haldeydiler. Din

0 A. Agaoglu, U¢ Medeniyet, s. 59

ST A. Agaoglu, Ue Medeniyet, s. 63

52 Bilindigi tizere, Auguste Comte, insan diisiincesinin birbirini izleyen ii¢ evreden gectigini ileri
sirmekteydi. Buna goére Bati Avrupa toplumlari, teolojik ve metafizik evreyi geride birakmuslar
ve pozitif ¢aga gegmislerdir. Kabaca soylersek, onlarin ilerlemelerinin temelinde bu pozitif ¢agin
diisiince sistemi vardir. Bkz. Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Ceviren: Korkmaz
Alemdar, Bilgi Yay., 3. Baski, Ankara, 1994, s. 62

53 A. Agaoglu, Ug Medeniyet, s. 19-20
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onlarda da her seye karigir, her seyi diizenlerdi. Maddi ve
manevi hayatlarimn her tarafina hikim olmaktayd. >*

Agaoglu’na gore, zaten diinyada bu devri gecirmemis bir ¢evre, bir
millet yoktur. Dini temsil eden zlimreler her yerde ve her zaman ayni
temayiilii gostermislerdir. insan iizerindeki hakimiyetlerin en kuvvetlisi ve en
derine isleyeni olan manevi hakimiyetin simirlarini asarak, biitiin hayati
diizenlemeye yeltenmislerdir.”

Agaoglu’nun yasanilan din algisi, sosyolojik bir mahiyet arz eder.
Yani din adina toplumlar1 yonlendiren kurallar, gelenegin de izlerini tasir.
Hem Hiristiyanlk hem de Islam dini kutsal kitaplartyla birlikte, ilk
tilmizlerin s6z ve eylemlerinin, sonraki nesillerin uygulamalarinin
(geleneklerin); din biiyiiklerinin davranis, goriis ve yorumlarinin biitiiniinden
olusur.

Fakat ne Islamiyet yalmz Kur’an’dan ve ne de Hiristiyanlik
yalniz Incil’den ibarettir. Her iki din, bu kitaplarla beraber
pek cok geleneklerin, rivayet ve hadislerin, imamlarin ve din
bliyliklerinin  davrams, goriis, fikir ve yorumlarimn
biitiiniinden meydana gelmistir.™

Agaoglu’'na gore bu durumda yapilmasi gereken dini, gelenegin
bicimlendirmesinden kurtarmak; ilk saf haline dondiirmek gerekir. Zaten o
giin icin (1919 yili) ileri bir medeniyet olusturmus kabul ettigi Bati
toplumlar1 uzun miicadelelerden sonra bunu, yani dini kendi alanina
hapsetmeyi basardiklari igin ileri bir toplum olmuslardir.”’

Universitede Hukuk dersleri vermis olan Agaoglu, “Hukuk Tarihi”
adiyla bir kitap da yaymlamustir. Kitapta en ilkel toplumsal birlikteliklerden
gelismis toplum yapilarmma gelinceye kadar, insanligin gecirdigi asamalari
Tiirk, Arap, Yunan ve Roma uygarliklar1 dizgesi i¢inde degerlendirmistir.
Hukukta esitlikgi yapinin, bireyselligi One geciren bir anlayisa dogru
evirildigini belirtir.”® Ona gore toplumlar gelistikce, hukukta da degismenin
yasanmasi kagmilmazdir.”’ Hukuktaki bu degisme, uzmanlasmanin artistyla
paralel bir sekilde geligmistir. Is béliimii ve vazife ayrimi kaidesi, sosyal
yapinin Onemli bir prensibi haline gelmis; Kilise ve ruhani ziimrenin
hékimiyet ve yetkilerinin simirlart belli olmustur. Artik isteyen istedigi gibi
inamp, yasayabilmektedir.*

54
55
56
57
58
59
60

. Agaoglu, U¢ Medeniyet, s. 19

Agaoglu, Ug Medeniyet, s. 19

. Agaoglu, U¢ Medeniyet, s. 20

. Agaoglu, U¢ Medeniyet, s. 20-25

. Agaoglu, Hukuk Tarihi, Hukuk Talebesi Cemiyeti Yay., Ist., 1931, s. 143-151
. Agaoglu, U¢ Medeniyet, s. 31

. Agaoglu, U¢ Medeniyet, s. 29

>
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Bu baglamda Agaoglu'na gére Kur’an’in diinya islerini diizenleyen
ayetleri de bu degisimden nasibini almali ve zamanin sartlarina gére yeniden
yorumlanmali hatta diinya islerine din karlsmamalldlr.6] Ahmet Agaoglu’na
gore hukukun degisebilir oldugunu kabul etmek gerekir. Bunu kabul etmek,
dinden vazgegilecegi anlamina gelmemelidir.”

Ona gore zaten diinya islerine ait ayetler Islamiyet’e tesadiifen
girmigtir. Sayet Hz. Peygamber hicretten evvel vefat etmis olsaydi, bugiin
elimizde yalmz inang, ibadet ve ahldka ait konular bulunacakti, diinya
islerine ait bir tek ayet olmayacakti. Agaoglu’nun temel kaygisi din ile diinya
islerinin arasmin ayrilmasidir. Bdylelikle hukuk kaidelerinin de dinden
bagimsiz bir tarzda kodifiye edilmesinin yolu agilmis olacaktir. Hz.
Peygamber’in inang ve ibadetlerle ilgili konularda hi¢ taviz vermedigi halde,
diinya igleri hakkinda Miisliimanlar1 muhayyer birakmasina dikkat c¢eker.
“Diinya islerini siz benden daha iyi biliyorsunuz.”, “Bir emirde siiphe varit
olursa aklimizla hallediniz.” igerikli hadislerini 6rnek verir.”

Agaoglu biitlin bu degerlendirmeler neticesinde su hilkme varir:
Inang ve ibadetlerde dine bagl oldugumuz halde, diinya islerinde tamamiyla
serbestiz. Diinya islerinde istedigimiz gibi tasarruf edebiliriz. Maddi
hayattimizi umumun menfaatini géz Onilinde tutarak, istedigimiz gibi
diizenlemek hakkina sahibiz. Bu kaideyi, bu genel prensibi koyarak dinin
alamm acgik bir surette ayirir ve diger mevzularda kendimizi tamamiyla
serbest sayarak, hem dinimizi korumus ve yiikseltmis olur ve hem de
pesimizi ylizyillardan beri birakmayan fasit daireden kurtulur ve ¢agimizla
tek renk ve tek ruh olarak yiiriiyebiliriz. Kurtulusumuz diinya islerinin
diizenlenmesinde tam bir serbestlik kazanmamiza baglidir.**

5. AHLAKi SORUMLULUK NEDIR?

Ahlaki davranig ihtiyar ve iradeye dayali, mesuliyet ve miicazat
(karsilik/ceza ve miikafat) gerektiren faaliyetler biitiiniidiir. Boyle bir ahlak
anlayis1 cemiyette i¢timai bir otoritedir.”’ Ahldk sistemlerinin ¢ogu
sorumluluk esas1 tizerine kurulmustur. Mesuliyeti esas kabul etmeyen veya
ona yer vermeyen ahlak sistemlerinin, toplumlar1 erdemli hale getirmesi
miimkiin degildir. Fatalist ve kaderci bir anlayisa dayali olan ahlak goriisleri
daha zéiéyade giiniibirlik yasayan ve sorumsuzca davranan insan ve toplumlar
iiretir.

ol Agaoglu, Ug Medeniyet, 32

A.
2 A. Agaoglu, U¢ Medeniyet, s. 38-39

8 A. Agaoglu, U¢ Medeniyet, s. 39-40

% A. Agaoglu, U¢ Medeniyet, s. 41

% Erdem, Ahlaka Giris, s. 27

8 Cetin, Babanzdde Ahmet Naim Efendi’ye Gére Ahlik Meselesi, s. 26
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Ahmet Naim, dini bir ahldktan yana tavir koydugu i¢cin mesuliyeti
ahlaki bir hayatin payandasi yapar. Fakat bu sorumluluk vazife ahlakinda
oldugu sekliyle kalmamali inang ile desteklenmelidir.”” Ahmet Naim’e gore
diinyada hi¢bir din diisiiniilemez ki bir taraftan beseri hareketlerin ayrilmaz
bir parcasi olan mesuliyet esasini insandan kaldirsin da diger taraftan yine
emirler ve yasaklar gostersin. Herhangi bir din, o dini kabul eden
kimselerden sorumluluk fikrini kaldirirsa idam kararii kendi kendine vermis
olur. Islam dini itikatlara, ibadetlere, ahlaki muamelelere ait birgok emir ve
yasagl olan bir dindir. Boyle bir din, insanin varlik kategorileri arasindaki
degerini tayin eden sorumluluk esasii yok sayamaz.®® Ahmet Naim,
sorumlulugu insanmin miza¢ ve egilimlerine, yaratilisina uygun olarak
degerlendirirken, o bunun en mutedil ve dengeli seklinin Islamiyet’te oldugu
goriisiinii savunur. Islam dinin digindaki dinlerde ve felsefi sistemlerde
vazifenin yapilmasin saglayacak miieyyidelerin olmadigim ifade eder.”

Babanzade’ye gore asil olan sahsi mesuliyettir. Hicbir kimse
baskasinin eylemlerinden sorumlu tutulamaz. Bundan dolayidir ki Islam dini
atalarin, dedelerin giinahlar1 yiiziinden evlatlarin ve torunlarin sorumlu
olmasini igeren ma’siyet-i asliye (tabii giinah) goriisiinii agik¢a reddeder.”
0, Islam’a gore iyi ya da kétii bir Adet baslatan, buna sebep olan kimselerin
de iyi veya kotii olan bu fiilleri igleyen kimselerin sevap veya gilinahlarina
ortak olacaklarini, bunun da ahladki acidan faydali oldugunu; herkesin
iyiliklere onayak olmak, koétiliikleri giin yliziine cikarmamak icin ¢aba
gosterecegini ilave eder.”

6. IRADE-IHTIYAR VE KAZA-KADER IiLE AHLAKIi
DAVRANIS ILISKiSi

Daha o6nce de belirttigimiz gibi bir davramsin ahlaki bir deger
kazanabilmesi i¢in o davranmigin irade sahibi ve Ozgiir bir kisi tarafindan
yapilmis olmasi gerekir. Bu nedenle ahldk meselelerinden biri de irade ve
ihtiyardir.”* insana irade ve ihtiyar tammayan ahlaki griislerde kisilerin
fiillerini ahlaki dlgiiler icerisinde anlamlandirmak miimkiin degildir.

Bu konuda insan davramslarinda serbest midir? Diledigi gibi su veya
bu davranigta bulunabilir mi? Insan davramslarinda tam olarak mi yoksa

7 A. Naim, Islam Ahldkimin Esaslar, s. 34

8 A. Naim, Islam Ahldkimin Esaslari, s. 37

% A. Naim, Islam Ahldkimin Esaslari, s. 36-37

" A. Naim, Islam Ahldkimin Esaslari, s. 40

" A. Naim, Islam Ahldkimin Esaslar, s. 42

"2 Cetin, Babanzdde Ahmet Naim Efendi’ye Gére Ahlik Meselesi, s. 30
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belirli ve kismi Ol¢lide mi hiirdiir? Neler davranmiglarimmzi etkilemektedir?
gibi sorular sorulmus ve bunlara cevap aranrmstlr.73

Ahmet Naim’e gore eski ve yeni felsefede ahlak icin kesfedilen
prensiplerin en 6nemlisi “ihtiyar”dir. Miisliimanlar da kadere inandiklar i¢in
bu konuda fazlaca elestiri almaktadirlar. Yine bu inangtan dolay1
Miisliimanlarin davraniglarinin ahlaki kiymetinin bulunmadigini diisiinenler
vardir. Onlara gére Misliimanlar, alinlarina ne yazilmigsa onu yaparlar;
kendi ihtiyarlariyla hareket etmezler. Kadere boyun egerler. Kader ne
buyurmussa onu yaparlar; bagka bir sey yapmak ellerinden gelmez. Bu
nedenle yaptiklar islerin hi¢gbir ahlaki degeri yoktur. Ancak Ahmet Naim’e
gore, bu sekilde kaderci bir anlayisa sahip olanlar fatalistlerdir. Buna cebrilik
de denir. Ona gbre, Islamiyet disindaki dinlerin higbirisi bu konuya el
atmamus oldugu halde Misliimanlar “takdir” ve “ihtiyar” meselesini
ciddiyetle incelemisler, iizerinde durmuslardir. Allah’in varhigim kabul eden
etmeyen bir¢ok felsefi meslek, cebriligi kendine prensip edinmis oldugu
halde, nakli ve akli delilleri bir araya getiren, din ile felsefeyi barigtiran Islam
kelamcilari, cilizi iradeyi ispat ederek, konuyu bugiinkii rasyonalist
ahlakgilarin goriislerine benzer sekilde ¢oziime kavusturmuglardir.”

Bu konuda Ahmet Naim, insan irade ve ihtiyar sahibi degilse emirler
ve yasaklar nigin var? sorusunu soruyor ve devam ediyor: insan mesul
degilse farzin, haramin, mubahin ne manasi kalr? Insan irade ve ihtiyar
sahibi degilse, bir sey yapmaya izin vermenin veya bir seyi yasaklamanin ne
anlamu kalir? Onun fiilinde ne kiymet kalir ki o fiili giizel veya c¢irkin diye
vasiflandirahm? Bu takdirde iyi davramiglarda bulunan kimselerle, koti
davramsta bulunanlar arasinda ne fark kalir? Islam dini inanca, ibadete,
muamelata, ahlaka ait bir¢ok emir ve yasagi olan bir dindir. Bir¢ok seyi
helal, bircok seyi de haram saymis, helal ile haram arasindaki simiri
belirlemis, alemin diizenini saglayan her seyi goz oniinde tutmus, sunu yap,
bunu yapma demis olan bir dindir. Bu din insanligin ruhunu terbiye etmeyi
gaye edinmisg, ahlakim yiiceltmek i¢in her seyi yapmis ve bu yiizden irade
terbiyesini en birinci hedef kabul etmis olduguna goére, insanin irade ve
ihtiyarim yok sayarak kendi varligini temelinden yikar m?”

Ahmet Naim’e gore irademizin alinmis oldugunu kabul etmek, dinin
naslarini inkar etmek demektir. Ciinkii bu takdirde ne emir ve nehyin hitkmii
kalir ne de vaaz ve zikrin; peygamberlik de gereksiz bir kurum sayilir.”® Ona
gore ahlak kanunu, insanin ciizi ve Allah’in kiill iradesine bagli, sorumluluk
ise sadece ciizl iradeye baglidir. Miislimanlar ilahi iradenin, biitiin kainat

7 Erdem, Ahlaka Giris, s. 71

A. Naim, Islam Ahldkinin Esaslar, s. 35-36

S A. Naim, Islam Ahldkimin Esaslari, s. 37

" Georges L. Fonsegrive, Mebddi-i Felsefe’den Ilmii’n-Nefs, Terciime: Babanzide Ahmed Naim,
Eski harflerle, Matbaa-y1 Amire, Ist., 1331/1915, A. Naim’in notu, s. 444
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hadiselerini ve beserd fiilleri viicuda getirmek hususunda miistakil olduguna;
yine Allah’in sonsuz bir kudretle her diledigini yapmaya giicli yettigine
inanirlar. Boyle bir inan¢ kadere imandan ayr diisiiniilemez. Allah’a bdyle
inanmak baska; “Gergek fail Allah’tir, biitiin irade onun elinde” diyerek sahsi
mesuliyeti kaldirmak, kendini tembellige vermek, tehlikeye karsi kendini
korumay1 gereksiz gérmek baskadir ve bu ikisi arasinda biiyiik bir fark
vardir.”’ Ona gore, Miisliimanlar kadere olan inanglari, onlarm amel ve
niyetlerinin ahlaki degerini eksiltecek mahiyette degildir. Miislimanlar hem
kadere inamir; hayrin ve serrin yaraticisit Allah’tir derler, hem de Allah
tarafindan kendilerine gosterilen dogru yol ile bedbahtliga ve sefalete giden
egri yoldan hangisini tutarlarsa bunu kendi irade ve ihtiyarlariyla yaptiklarina
inanurlar.”®

Ahmet Naim, Miisliimanlarin batili diisliniirler tarafindan kaza ve
kader inanclarindan dolayr haksiz yere fatalistler ve cebriler gibi telakki
edildiklerini soylityor ve bu diisiincenin yanlis oldugunu belirtiyor:

Mislimanlar kaza ve kaderle, tevekkill konusunda
emrolunmuslardir. Bu Islami bir akidedir. Fakat batili
diisiiniirler bu akideyle bu emri yanlis anlamiglardir. Dinimiz
gercekten bizi kadere imanla miikellef tutuyor fakat “iradeniz
yoktur”, fiillerinizden sorumlu degilsiniz” dedigi yoktur. Biz
kendimizi biitiin fiillerimizde mecbur bilmiyoruz. Riizgarin
oniindeki yaprak pargasi ya da bir katilin elindeki bicak gibi
kendi davramslarmdan sorumlu olmayan bir alet de degiliz.”

Ahmet Naim bunlara ilave olarak Miisliimanlardaki tevekkiil
inancinin batili diigliniirlerin zannettigi gibi olmadigini belirtir ve der ki:

Artik Miisliimanlar1 layikiyla bilmeyenler, bilmelidirler ki,
Miisliimanlarin kadere olan imanlari durgunluk, gerilik ve
miskinlik sebebi degildir. Biitiin kainatta hadiselerin birtakim
kanunlar cergevesinde cereyan ettigini, hadiseleri doguran
seyin uzun bir sebep ve miisebbib silsilesi oldugunu
Miisliimanlar bilirler. Sebeplere sarilmadikca hicbir seyi elde
etmeye imkan olmadigimi, tohum atmadikca ekin
olmayacagmi bilmeyen Miisliiman yoktur. Once sebepler
yerine getirilir, sonra tevekkiil edilir.*

Babanzade’ye gore Islamiyet insanlari herhangi bir vazife ile
sorumlu tutmadan dnce onlar1 zihnen ve bedenen egitir. Ise 6nce niyetinden
baglar; Islam’a gore insanin fiil sahasina ¢ikmamis niyetleri de dnemlidir.

" A. Naim, Islam Ahldkimin Esaslar, s. 45
8 A. Naim, Islam Ahldkimin Esaslari, s. 36
Georges L. Fonsegrive, Mebddi-i Felsefe den IImii’'n-Nefs, A. Naim’in notu, s. 443
80 A. Naim, Islam Ahldkimin Esaslari, s. 49
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Hatta insamin ahlaki degeri, amelinden ziyade niyetiyledir. Hz. Peygamber,
amellerimizin degerinin niyetimizle Ol¢iilecegini anlatmak i¢in “Amellerin
degeri ancak niyetlerledir. Buhari, vahiy 1, iman 41; Miislim, imare 155”
buyurmuglardir. Bdylece fiilden once niyetin gilizel olmasini, niyetin
diizeltilmesini tavsiye etmistir.”

7. AHLAKIN RASYONELLIGI VE VAZIFE AHLAKI

Ahlaki kanunda var olan prensiplerden birisi “otorite” fikridir. “Bu
otorite her tiirlii manevi kudretin, {izerimizde yaptig1 baski olarak kendisini
gostermektedir ki buna da vazife denir.”®

Ahmet Naim’e gore Islam’daki ahlaki vazifenin destegi, ilahi vahiy
olmakla beraber, o akli mahiyetinden de bir sey kaybetmez. Ahlaki
vazifelerin asil kaynag dindir, vahiydir. Islamiyet’te vazifelere ait olan emir
ve yasaklar sayillamayacak kadar ¢oktur. Fakat bir Miisliman’a gore, dis
gOriiniis itibariyle kendinden hari¢ bir kaynaktan sadir olan bu emir ve
yasaklar geregince hareket etmek, gercekte yine vazife tasavvurunu, asil
kaynagi olan akildan ¢ikarmak demektir. Ciinkii bir Miisliiman’in daha isin
baginda Miisliiman olusu yine akli bir ¢abanin sonucudur. Her Miisliiman
kabul ettigi dini prensipleri akliyla kabul eder; emirlerin daima hayirla
yasaklarin ise daima serle baglantil oldugunu bilir.*

Islam’in akla verdigi degeri baska hicbir din vermemistir, diyen
Ahmet Naim’e gore, Islam dininin esaslarimi kabul etmek keyfiyetinin
serbest olmasi, isteyenin kabul etmesi, onun Onemli esaslarindan biridir.
Iman denilen sey, bir kalp isi ise de aklin da onu begenmesi ve sevmesi
gerekir. Islam alimlerinin biiyiik bir kisrm mukallidin imamna o kadar da hos
bir nazarla bakmazlar. Kur’an-1 Kerim’de (Bakara, 2/256) insanin akli bir
caba sonunda Islam’t kabul edebilecegi, zorlamamin olmadigi kabul
edilmektedir. Islam dini, Ahmet Naim’e gore, prensiplerinin akliligini
belirtmek i¢in bunlarla da kalmaz; bildirdigi emir ve yasaklarin faydalarim
ve zararlarim da sayip dokerek, kemal gayesine varmak i¢in actigi hidayet
yolunu kat kat aydinlatir. Yiikledigi miikellefiyetleri anlatirken bunlari yerine
getirmenin saglayacagi faydalar1 delilleriyle izah eder ve aklin yol
gostericiligini kullanmaktan geri kalmaz. Miikellef olan her Miisliiman,
yilklendigi vazifelerin hayir vesileleri, kacinmakla yiikiimli oldugu
yasaklarin ise ser vasitalar1 oldugunu akliyla da bilir.*

81 A. Naim, Islam Ahldkimin Esaslar, s. 62

%2 Erdem, Ahlaka Giris, s. 83

8 A. Naim, Islam Ahldkimin Esaslari, s. 59

8 A. Naim, Islam Ahldkimin Esaslari, s. 59-60
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Ahmet Naim, Islamiyet’in emir ve yasaklarm akil ile iliskilendirdigi
gibi, “vazife” fikrini de rasyonalistlerce kabul edilen “vazife i¢in vazife”™
kaidesiyle aym goriir. Ona gore, “vazife icin vazife” prensibinden kast
olunan ahlaki ve ameli mana ne ise Miisliimanlarca da “bir vacibi/vazifeyi
Allah’n emri oldugu igin yerine getirmek”teki mana da odur.*® Ona gore
insanlar, Allah’a inanmayip vazifeyi sadece vazife olarak telakki ederek
yapmay1 diisliniirlerse, bunu her zaman basaramazlar. Ciinkii o vazifeyi
yerine getirmemenin ciddi bir yaptirimu yoktur. Hatta insanlarin nefsine hos
gelmeyen bazi zor gorevler vardir ki bu durumda o vazifeyi yerine getirmek
insanlara daha da agir gelir. Oysa bir Miisliiman i¢in bdyle zor durumlarda
Allah inanc1 araya girerek o 6devin yapilmasi yoniinde kiside bir baski
olusturur. Miisliimanlarin boyle gorevleri yapmalart san sohret i¢in de
degildir. Ciinkii Islam her zaman amellerde ihlis1 emreder; amellerin
gOsterigsiz olanim tavsiye eder. Miisliimanlarin vazifeyi yalmzca Allah rizasi
icin yapmalari, “vazife i¢in vazife” diyenlere nazaran, o vazifenin yerine
getirilmesi agisindan daha rasyonel ve sonug alicidir.”’

Bu baglamda sonug olarak, Ahmet Naim’e gore, yayilmas: ahlakin
alcalmasina neden olacak birtakim marjinal felsefi meslekler bir yana
birakilacak olursa, vazife prensibini akil {izerine kurarak dogru, iyi, glizel
gibi yiiksek degerleri kemal gayesi edinen saglam ahlaki nazariyeler
insanlarin gonliine girmek, hakim olmak bakimindan dinin gosterdigi kudret
ile rekabet edemez. On ii¢ buguk asirdan beri ahlaki vazifelerin Miisliimanlar
arasinda din boyasina boyanmis olmasi, onun akli mahiyetini hi¢bir zaman
zedelememis ve higbir vakit Islamiyet’te akil ile din korkulacak bir savasa
girmemistir."*®

Ahmet Agaoglu ise ahldki tamamen rasyonel bir temele oturtmak
amacindadir. O, o6zellikle ahldkin dinden ayrilmasim savunurken bu
diislincesini temellendirmeyi dener. Ahlaki normlarin akildan ve insanligin
ortak tecriibesinden ¢ikartilabilecegini belirtir.* Agaoglu’nun ahlak ile ilgili
diislincelerini okurken insan sanki onun sahip oldugu Fransizcasi ve

8 «Vazife i¢in vazife” ya da “Gdev ahlaki”, Alman filozofu Immanuel Kant’m (1724-1804)

felsefeye kazandirdigr bir kavramdir. Kant’a gore en yetkin ve en yiiksek ahlaki deger; “higbir
sinir olmadan her kosul altinda iyi olarak kabul edilebilecek olan “iyiyi isteme iradesidir”, o, “iyi
istenci” belirlemek i¢in 6dev kavramina basvurur; bir eylemin ahlaki degerini de 6dev bilincine
dayandirir. “Bir eylemi 6dev oldugu igin yapiyorsak, eylemimizi belirleyen, bizi bu eylemi
yapmaya siiriikleyen herhangi bir egilim degil de 6devse, bu eylemin ahldk¢a bir degeri var
demektir. Odev de bir eylemin, zorunlu olarak, yasa karsisindaki saygidan dogmasidir.” Tabi
buradaki ahlak yasasini koyan da Kant’a gore “iyiyi isteme iradesi”nin kendisidir. Ozetle, vazife
i¢in vazife anlayisi, akilla temellendirilen bir biling hali olup, “Oyle bir davranista bulun ki
davramisinin temel ilkesi herkes i¢in uyulmasi zorunlu bir ilke olsun” seklinde formiile edilebilir.
Bkz. Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Inkilap Kitabevi, ikinci Baski, Ist., 1987, s. 42-47

8 A. Naim, Islam Ahldkinin Esaslar, s. 63

87 A. Naim, Islam Ahldkimin Esaslar, s. 67

88 A. Naim, Islam Ahldkimin Esaslar, s. 34

8 A. Agaoglu, U¢ Medeniyet, s. 19-42, 58-64
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Bati’daki diisiinsel gelismelere aginalig1 sayesinde Emile Durkheim’in 1902-
1903 egitim Ogretim yilinda Sorbonne Universitesi'nde vermis oldugu
sosyoloji ders notlarindan biiyiik oranda etkilenmis oldugunu diisiinmeden
edemiyor.

Durkheim daha ilk derste laik bir ahlak egitiminin gerekli ve
miimkiin oldugundan bahseder:

Okullarda g¢ocuklarimiza tamamuyla laik denilebilecek bir
ahlak egitimi vermeyi kararlagtirdik. Bir bagka deyisle semavi
dinlerin iizerine oturduklar tiim ilkeleri yadsiyan ve yalnizca
akil aracilifiyla dogrulanabilen diisiince, duygu ve
uygulamalar {istiine oturtulan tamamuyla akiler (rasyonalist)
bir egitim siirecine girdik.”

Durkheim’a gore her seyden Once biitliniiyle rasyonel bir ahlak
egitimi miimkiindiir.”” Egitim yiizyillardan bu yana laiklesmektedir. Ilkel
toplumlarin ahlak anlayis1 temelde dine dayahdlr.92 Din ile ahlakin arasi
ayrllmahdlr.93 Bu diigiincelerin tamamint Agaoglu’nun fikirlerinde de
gormek miimkiindiir. Dolayisiyla Agaoglu'nun ahlak anlayis1 laik bir
ahlaktir, denilebilir.

8. AHLAKI MUEYYIDE / AHLAKIN YAPTIRIM GUCU

Bir kanunun, bir hiikmiin gere§ini yapmak ya da yapmamak
neticesinde kisiye yiikledigi miikafat veya cezanin tamamina o kanunun, o
hilkmiin miieyyidesi denilir. Miieyyidelerde yaptirict bir giic vardir.
Vazifeleri yapmaya tesvik eder, 6zendirir. Hiir bir irade ile yapip-etmelerine
yon veren insanin, eylemlerinin sonucuna da razi olmasi gerekir. Her ne
kadar miieyyideler, eylemlerin yerine getirilmesinde bireyi zorlayip, tesvik
etse de asil olan ceza korkusu veya miikafat beklentisi olmadan eylemde
bulunmaktir. Miieyyidenin dini, sosyal, kanuni ve vicdani ¢esitlerinden séz
edilebilir.”

Agaoglu, ahlaki miieyyidelerin 6nemini kabul eder ancak ona gore
bu miieyyideler bizim hayatimizda siirl sayidaki bireysel ve toplumsal s6z
ve eylemlere uygulanmaktadir. Bu da erdemli bir toplum olmanin ¢ok
uzaginda oldugumuzu gostermektedir.

Gergekte bizde cinsi miinasebete ait kaidelerden bagka diger
ahlaki prensiplerin hemen hepsi miieyyideden yoksundur.

% Emile Durkheim, Ahldk Egitimi, Ceviren: Oguz Adanir, Say Yay., ikinci Bsk., Ist., 2010, s. 25
! Durkheim, a.g.e., s. 26

°2 Durkheim, a.g.e., s. 28

% Durkheim, a.g.e., s. 29-30

% Erdem, Son Devir Osmanh Diisiincesinde Ahldk, s. 108-112
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Miieyyideden yoksun bir kaide ve prensip ise yok gibidir.
Fiilen bizde ahlak telakkisi kusaktan yukari ¢ikmuyor. Ciinkii
yalniz bu alana ait kaideler ve bu da kadinlara mahsus olmak
iizere, umumi efkdrda ve halk anlayisinda bir miieyyideye
sahiptir. Zina isledigi bilinen bir kadin bizde cemiyet ve aile
icine alinmaz. ... Igrenctir ve hakir goriiliir. Herkes onunla
ilgili miinasebetten ¢ekinir. Yani cinsi ahlaka ait kaidelerin
cemiyetimiz i¢inde metin ve hatta hagin bir miieyyidesi
vardir. ... Fakat burada da bir Ozelligi belirtmek gerekir.
Mukaddes sayilan sey kadin ve erkege samil namus kavramu
degildir. Yalmiz kadin namusudur. Ciinkii zina isleyen erkege
halk goriisii ve umumi vicdan pek giizel tahammiil ediyor. Su
halde nefret edilen sey genel olarak zina degildir. Zinanin
kadin tarafindan islenmesidir. Bu ayirma pek biiyiik bir 6nem
tagir. En ziyade hassas goriindiigiimiiz bu ahlak kaidesinde
bile bizim ne kadar diigiik ve gevsek oldugumuz pek agik bir
surette goriiliiyor.”

Ahmet Agaoglu'na gore, kadina ait cinsi ahlaktan sonra, bizde
gercekten kutsilik tasiyan, yaptirimu olan diger bir ahldk kaidesi de, Hz.
Peygamber ile imamlarin sahsiyetlerine olan saygidir. Bu kurala riayet
etmeyenler hemen o kutsilige ¢arpilir ve cezalarii goriirler. Oysa bunlarin
disinda diger biitiin ahlak normlar1 yaptirnmdan yoksundur, diyen Agaoglu,
su soruyla goriigiinii destekler:

Zina iglemesiyle tamnmg bir kadindan nasil kaginiyor, onu
nasil aramizdan ¢ikartyor, evlerimizin, ailelerimizin kapilarini
ona nasil kapatiyorsak; dalkavuk, hirsiz, katil, vefasiz,
sadakatsiz adamlara kars1 da o suretle hareket ediyor muyuz?
Gergekte boyle yapmuyoruz.”

Yaptirim giicli olmayan herhangi bir ahlak kurali yoktur; yaptirim
giicli de halkin vicdanidir, diyen Agaoglu, cinsi ahlak kurallarmin disindaki
diger ahlak kurallarinda ne kadar gevsek oldugumuzu Ornekleriyle anlatir.
Diinyanin hicbir yerinde bizim kadar namustan s6z edilmedigini fakat yine
dﬁnyan})r; hi¢bir yerinde bizim kadar namusla kayitsizca oynanmilmadigim
belirtir.

Agaoglu’'na gore toplumumuzda ferdi ahlak alaminda vicdanlar
harekete gegirecek prensipler olmadigi gibi kurumsal ve ictimai ahlak
prensipleri de hi¢ yoktur. Bunun nedeni de kurumsal miieyyidenin olmamasi
ve tek tek bireylerde kisisel ahlak sahasinda yaptirimlara saygi duygusunun

% A. Agaoglu, U¢ Medeniyet, s. 43-44
" A. Agaoglu, Uy Medeniyet, s. 44
T A. Agaoglu, U¢ Medeniyet, s. 47
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beslenmesi ve egitilmesindeki eksikligimizdir. Toplumsal ahlakin
miieyyidesi kamuoyudur, diyen Agaoglu, dogu toplumlarinda gercek
kamuoyu olmadigindan, bu ¢esit ahlaktan bahsedilemez, gt')riisﬁlndedir.98
Oysa ona gore Bati medeniyetinin temelini ahlaki esaslar olusturur; vazifeye,
verilen soze, prensiplere, dogruya, iyiye, giizele, hakka baglilik, Avrupa
medeniyetinin temel taglaridir. Tiirkiye’de kurulan Cumbhuriyet yonetiminin,
bizi Avrupa’ya gotiirdiigiinii ve Avrupa ailesi arasina kattifini ifade eden
Agaoglu, disimiz %ibi icimizi de tazeleyerek, bu topluluga girmemiz
gerektigini vurgular.”

Ahmet Naim’e gore ise dine de§il sadece akla dayanan ahlak
kaidelerini savunan diigiiniirler i¢in bu rasyonel temelli ahlaki ilke ve
normlar hareket kaynag olabilir fakat boyle diistinenlerin ¢ok az olduklarina
delil aramaya gerek yoktur. Halkin ¢cogunlugu da felsefi nazariyelere ragbet
etmez ve onlara baglanmay1 dogru bulmaz. Bu nedenle Babanzade’ye gore
ahlak kaidelerinin en saglam dayanag: ve en kuvvetli yaptirim giicti dindir.
Ahlak esaslarinin en biiylik koruyucusu da Allah’m (c.c.) ahiret giliniinde
kullarim hesaba ¢ekecegine ve islediklerine gore onlar1 miikafatlandiracagina
veya cezalandiracagina inanmaktir. Islamiyet’te ahlaki kaideler iman ile
desteklenir. Islam insana sorumluluk bilinci kazandirir. Ahirette hesap verme
duygusu ahlaki kurallar i¢in en kuvvetli miieyyidedir.'”

SONUC

Ahmet Naim ve Ahmet Agaoglu’nun her ikisi de yasadiklar1 donem
icerisinde bireysel ve toplumsal hayattaki anomi, duyarsizlik ve ahlaki
diisiikliigiin farkinda olan sahsiyetlerdir. Bu durumun diizeltilebilmesi i¢in
neler yapilmast gerektigi konusunda kafa yormuslardir. Hem Agaoglu hem
Babanzade i¢in problem asagi yukari ayni, teshis ayni; tedavi gereklidir.
Ancak tedavide kullanilacak enstriiman ve metotlar farklidir.

Ahlakin konusu, kapsamu, gayesi ve gerekliligi hususlarinda Ahmet
Naim ile Ahmet Agaoglu arasinda bariz bir ayrilik yoktur. Her iki diisiiniir de
ahlakin bireysel ve toplumsal hayat icin dnemi iizerinde ittifak halindedir.
Sadece dncelik verdikleri ahlak meseleleri farklilik arz etmektedir.

Ahmet Agaoglu ahlakin yalmizca cinsellik, namus ve kadinlarin
kiyafetiyle smirlandirilmasina karsidir. Unutulmamalidir ki bir cemiyet
yalmz cinsl miinasebetlerle yasamaz. Bu hususlardaki hassasiyeti korumakla
birlikte, daha yiiksek daha miispet ahlak sahalarim da ayni 6nemle ele almak

% A. Agaoglu, Ug Medeniyet, s. 48-49

% A. Agaoglu, “Cemiyet Hayatimizda Noksan Prensipler”, Cumhuriyet, 15 Mart 1935, Giilseren
Akalin, Tiirk Diisiince ve Sivasi Hayatinda Ahmet Agaoglu, Hacettepe U. Atatiirk ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayinlanmanmis Doktora Tezi, Ankara, 1999, s. 73’ten naklen.

19 A. Naim, Islam Ahlakinin Esaslari, s. 2021

[341]



Ayhan CETIN

gerekir. Sadakat, vefa, géreve baglilik, dayanmigma, adaleti gdzetmek, seref,
haysiyet, fedakarlik gibi medeni ve milli faziletlere de aym 6zeni gostermek
gerekir.

Ahmet Naim ise ahlak meselesini tartigirken, takva, yaratiligin
amacini diislinmek, ihlas, tevekkiil, hilm, haya, tevazu, kanaat, G6fkeyi
yenmek, affedici olmak, diigmanliktan uzak durmak, kusurlar1 Ortmek,
digerkdm olmak, nefsi terbiye etmek gibi ¢ogunlukla dini literatiirde daha
¢ok dillendirilen kavramlari kullanir.

Ahmet Agaoglu’na gore din ile ahlak birbiriyle uyumludur ancak
biri digerinden bagimsizdir; biri digerinden tiiretilemez. Ciinkil ona gore din,
sadece inang ve ibadetlerden ibarettir. Dolayisiyla o, ahlakin dinden bagimsiz
bir sekilde; akilla ve kamu vicdam ile temellendirilmesini savunur. Dindar
olmak ile ahlakli olmak aym anlama gelmez. Bazen disaridan dindar goriinen
bir adam, pekala ahlaksiz olabilir. Ahlak normlar1 yaganilan zamana ve yere
gore degisebilir. Sosyal sartlara baglidir. Dolayisiyla bu konuda belirleyici
olan akil, kamuoyu ve ihtiyaclardir. Netice itibariyle Agaoglu’na gére dinin
ahlak tizerine etkisi sinirh ve zayiftir.

Ahmet Naim’in ahlak goriisii i¢in bir parga-biitiin iligkisinden s6z
etmek miimkiindiir. Ona gore ahlak dinin bir parcasidir; din, ahlakin ilk ve
tek kaynagidir. Iyi ve kotii degerlerinin belirleyicisi dinin emir ve
yasaklaridir. Babanzade’ye gore ahlaki vazife ve haklar dini emirlere son
derece baglhdir. Bunlarin ikisi Adeta birdir. Ona gére Islam dininde higbir
ahlaki buyruk yoktur ki aym1 zamanda dini bir buyruk veya imani bir buyruk
olmasin.

Babanzade’ye gore Islamiyet insanlari herhangi bir vazife ile
sorumlu tutmadan dnce onlar1 zihnen ve bedenen egitir. Sonra hiikiim koyar
ve inananlarimi bu hiikiimler c¢ercevesinde sorumlu tutar. Ona gore
Miisliimanlarin kadere olan inanclari, onlarin amel ve niyetlerinin ahlaki
degerini eksiltecek mahiyette degildir. Ahlaki s6z ve eylemler, insanin ciizi
ve Allah’1n kiilli iradesine bagli, sorumluluk ise sadece ciiz1 iradeye baglidir.
Ayrica insanin fiil sahasina ¢ikmamis niyetleri de dnemlidir. Hatta insamin
ahlaki degeri, amelinden ziyade niyetiyledir.

Ahmet Naim’e gore dinin emir ve yasaklar1 geregince hareket
etmek, gergekte yine vazife tasavvurunu, asil kaynagi olan akildan ¢ikarmak
demektir. Ciinkii bir Miisliiman’in daha isin baginda Miisliiman olusu yine
akll bir ¢abanmin sonucudur. Her Miisliiman kabul ettigi dini prensipleri
akliyla kabul eder. Dolayisiyla islam’daki ahlaki vazifenin destegi, ilahi
vahiy olmakla beraber, o akli mahiyetinden de bir sey kaybetmez.

Yaptirim giicii olmayan herhangi bir ahlak kurali yoktur; yaptirim
giicli de halkin vicdanidir, diyen Agaoglu’'na gore ise dogu toplumlarinda
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gercek kamuoyu olmadigindan ahlaki duyarlililk da yeterince gelismis
degildir.

Babanzade’ye gore ise ahlak kaidelerinin en saglam dayanagi ve en
kuvvetli yaptirrm giicii dindir. Islamiyet’te ahliki kaideler iman ile

desteklenir. Islam, insana sorumluluk bilinci kazandirir. Ahirette hesap
verme duygusu ahlaki kurallar i¢in en kuvvetli miieyyidedir.
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